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の ｢私｣が ｢大殿 (織田信長)｣を語っている｡
この｢私｣が殺人をしたとは言え,｢宿命の暗い力
に支配されJ(6)ることを容認せず,｢私の自由の意
志により,私の自由選択｣(7'に基づいて,自らの行
シ三ヨ-レ
動を決している｡その ｢私｣は大殿を次のように
とらえている｡シニヨーレ
｢大殿 の場合,彼が執着するのは現世ではな
く,この世における道理なのだ｡つねに理にか
なうようにと,自分を自由に保っているとでも
いえようか｡ちょうど風見の鶏が風の方向に自
在に動けるようにとまっているのと同じだ｡彼
にとってほ,理にかなうことが按であり,按を
守るためには,自分自身さえ捧げなければなら
ないのだ｡｣(8)
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シニヨーレ
｢私｣と ｢大殿｣の問には等質なものが窮 え
る｡つまり,自らを自由に保つという点である｡
しかし ｢私｣はあくまでも運命にいどむのだが,
｢大殿｣は ｢理にかなうこと｣に対しては謙虚で
さえあり,自らの行動を ｢事が成る｣という合理
精神をもってする｡｢私｣はその精神の根拠を求め
る｡
｢この大殿は若いころから酒に酔い興に乗る
と,扇子を片手に次のような歌をうたって舞を
まう･のが好きだったということだ｡その歌とい
うのは F人間五十年,下天の内をくらぶれは,
ゆJ)まばろし
夢 幻の如くなり』というのである｡彼はすでに
してこの世界め虚無に直面し,夢まぼろしの世
界をいかに生きるかに心していたといえまい
か｡この虚無に立ちむかい,死に挑んで,自己
の意志と能力の極限まで達しようと努めていた
といえまいか-･-･o｣19)
｢大殿｣のこうした考え方を ｢私｣は賛美さえ
する｡
｢私はただこの素暗しい意志をのみ- この虚
空のなかに,ただ疾駆しつつ発光する流星のよ
うに,ひたすら虚無をつきぬけようとするこの
素晴しい意志をのみ- 私はあえて人間の価値
と呼びたい｡｣Oo)
外界の事物が｢理にかなう｣というかたちで｢大
殿｣の眼に触れた時,自らの生は ｢夢まぼろしの
ごとき｣ものに過ぎない｡かくある時に何をする
か｡｢理にかなう｣ことに身をまかし,合理的なか
たちで ｢事が成る｣ようにしむける｡そこには外
界と内界の分裂を苦痛のうちに味わい,外界を構
成する ｢理にかなう｣ことを逆手にとって,自ら
の意志をつらぬこうとする｡ひとつの生き方とし
ての方向がそこに見ることができるが,外界と内
界の分裂を味わうことなしでは,とうてい到達し
得ぬ位置である｡
F嵯峨野明月記』の-の声の持主 (本阿弥光悦)
は戦国の世に立ち合い,本能寺の変を知ることで
自己の生を含めた生を知る｡
｢そうなのだ｡こうしていても波はうねってい
る｡上りつつあるか,崩れつつあるか,それは
知らぬ｡ともかく私たちはこうした波のうねり
なのだ｡それはいつか空しく崩れさる｡嘆きつ
つ,悔みつつ,私たちは空しく崩れさり,時代
とともに消えさるのだ｡-･----
そうなのだ,これが生なのだ｡その空しさが生
なのだ｡｣Ol)
先の｢大殿｣と同様に,｢生が空しい｣とするのは
現実世界の事物に圧到されていると言えよう｡そ
して二の声の持主 (俵屋宗達)は,この世の人間
の姿や生活など全てを写し取ることに焦慮してい
た狩野光徳が死の直前に｢早く絵筆を渡してくれ｣
と叫ぶのを目前にして,突然,絵を描く情熱が冷
める｡
｢ひどく町の人々が空しく見えた｡あれほど好
きだった店々の賑わいも,通りの雑踏も,四条
河原の芝居小屋のさざめきも,おれには空しい
ものに見えた｡---･-
おれは病人のように仕事を休み,全てを投げだ
して,部屋のなかに閉じこもった｡｣(lカ
絵を描くことで,全てを認識しようとする狩野光
徳の思いは,宗達呼新たな感慨をもたらした｡現
実世界に対する新たな認識であり,自己の意識内
での外界の捉え方の変化である｡
第三の声の持主 (角倉素庵)は嵯峨野の別邸で
儒学者や本朝物語,論語などを読むことで学問の
なかに身を埋めていた｡秀吉と千宗易の対立が,
宗易の自刃で結末をみた事件を知り,精神と世間
との関り合いを知る｡
｢それまで私は純粋に精神のなかだけに生きて
いた｡それは眼に見えぬものであり,自由勝手
な生き方であり,思念すればどこにでも現われ
る在り様と思っていた｡それが学問の面白さで
あり,芸文の深遠さだと信じていた｡しかしこ
の眼に見えないはずの精神,この自在に遍在し
ている精神が,自刃という行為によって,まる
で眼に見えるもののごとく,そこに現前し,顔
をそらし,永遠に優位する彫像として立ちはだ
かっているのだ｡
世間と無関係な精神は存在しない｡いや,むし
ろ精神は世間と対応し,権勢者と対立している｡
世間は遠くにあるものでなく,このわたしと向
かいあっている｡権勢者や権力の交替は遠くの
祇園祭りの行列のようなものでなくて,わたし
のうえにのしかかっているものなのだ｣09
人間の内界での営為としての学問,つまり精神世
界は孤立したものではなく,外界の様々な事象が
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投影されている｡素庵自身はこの事件をきっかけ
に世間との関り合いを知ることで,現実世界の力
量に圧到されてしまう｡
思春期の入口で経験する内界と外界の分裂と
は,このように現実世界とは何か,生とは何かと
いう問いを発することをうながす｡この問いを発
する主人公たちはこれらでとどまることはない｡
さらにいくつかの作品から引用しておく｡
プラトンとキリスト教に興味を抱いていた若き
F背教者ユリアヌス』は父や親族が,コソスタン
ティヌス皇帝と司教エウセビウスの陰謀によって
虐殺されたことを知って,苦しむ｡
｢自分にとって重大事が,まったく取るに足ら
ぬ蟻の右往左往と,結局は同じものである,と
いう事実- この事実ほどに苦い事実があるだ
ろうか｡永遠の時の流れから見れば,なんと人
間の存在はみじめで,ちっぽけなものであろ
う.｣(1心
ユリアヌスの自己に対する慰撫とも思えるこの
思い｡だが現実世界を厳しさと捉えることで単な
る慰撫でなくなり,また宿命に屈するというもの
ではない｡自己を客観的な現実世界の中で生きて
いることを改めて見据えたのである｡
F星室の海への旅1として,世界一周を企図し
たベルナールが ｢地上のものは未知なのだ.ぼく
らは敬慶になるべきだ｡物象の前で膝を屈しなけ
ればならぬ｡j19という意味のことを手紙のなかで繰
り返し書いたのは,明らかに事物の, 現実世界の
優位性をまのあた りにしていたことに他ならな
い｡
絵の道に進んだ若いサンドロ･ポッチェチェル
I)は, 『春の戴冠｣を語る友人のフェデリゴに突
然話しかける｡
｢どうして花は一日で萎れるんだろう? どう
して長くてもせいぜい数日しか生きられないん
だろう? いや,それより何より,どうして花
も木も草も死ななければならないんだろう?
人間だって,どうして死ななければならないん
だろう? どうしてこんな変なことがあるんだ
ろう?｣(lQ
有限たる生に対する素朴な問いであるし,生きる
ものを刻明に描写することを望み,絵画の中にそ
の姿を定着させようとする者の問いである｡
F時の扉1では,無知であったと自認し,人間
を信じていた矢口忍は,人間の悲しみや裏切 り,
虚栄心さえも ｢生きるしるし｣として詩の中に歌
いこんだ｡だが彼を慕 うト部すえを自殺に追い
やったのは,彼自身の裏切 りによるものだった｡
以後,詩作をせず,禁欲的な生活を自己に課した｡
彼が保持していた詩作を支えていたものが,ひと
つの生の消滅によって失われてしまったのであ
る｡つまり精神が外界の事実に打ちのめされたわ
けである｡
r樹の声 海の声Jでは,主人公の逗子咲耶が少
女時代に親しかった義兄の死を知らされた当時を
回想する｡
｢私はこの突然の不在感にどうしても慣れるこ
とができませんでし真.その折れた矢に似た不
在の持つ奇妙な断絶感が私を苦しめていたので
した｡
あ L=
川村の義兄の死は,私には,どうしても納得の
いかない謎のようなものとなって残りました｡
折れた矢の,その折れた感触は,私の心に,普
痛となって残ったのです｡----･
あ に
私が川村の義兄の死後,一種の放心状態を経
験したのは,この苦痛と困惑が極端に激しかっ
たからでした｡私は自分なりに必死になってこ
の苦しみから逃れようと,霧のなかを這い上ろ
うとつとめていたのです｡｣(In
長々と引用してきたが,いずれも作者辻邦生の
テーマとしていた ｢詩的な精神と科学的な精神｣
が形を変えているこそすれ,常に扱われている｡
客観的事実としての死,限りある生命,肉体,永
逮,物象の合理性,大自然などによって,人間の
思いが圧到され,打ちのめされてしまう｡かくあ
る時に,人間の思いとしての,言わは ｢詩的な精
神｣の営みによる小説を書くこと,｢ものがたる｣
ことはどんな意味があるか｡この対比のなかに
あってほ,単に想像の世界-の逃亡とされ,退け
られてしまい,夢物語あるいはロマンチックだと
して説明がつけられ,片づけられてしまうことが
多い｡これに屈する限り ｢ものがたる｣ことは不
可能だ｡
(註)
1)F辻邦生作品全六巻 1,廻廊にて』P.36
2)同書,P.27-29
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3)F夏の砦』P.126
4)同書,P.157
5)同書,P.220
6)F安土往還記』 筑摩書房,1968年8月,P.
10
7)同書,同頁
8)同書,P.75
9)同書,P.106
10)同書,同頁
ll)F辻邦生作品全六巻5,嵯峨野明月記j河出
書房新社,1973年3月,P.94
12)同書,P.104
13)同書,P.107
14)F背教者ユリ7ヌス皿 中公文庫,1974年12
月,P.250-251
15)r星室の海への旅』集英社,1975年8月,P･
12
16)F春の戴冠出j 新潮社,1977年5月,P.
49-50
17)F樹の声 海の声LDj朝日新聞社,1982年4
月,P.192
1Ⅴ
｢ものがたる｣ことの不可能をどこで,可能に
転じるか｡辻邦生はどこでそうしたか｡ここで先
にあげたパルテノソ体験について語る必要がある
が,もう少し先に延ばしたい｡むしろ作品の中で,
主人公たちがどのようにして,前章で記した内界
と外界の分裂を乗り超えたかを見ていきたい｡初
期の作品,『廻廊にて』と r夏の砦』を中心に据え
ながら｡
『廻廊にて』の画家を志した主人公マーシャが
｢前だったら,自分の作品が屋根裏部屋に投げ
こまれるなどと考えたら,とても平気じゃな
かったわ｡自尊心もあるし,自分の存在理由だっ
て主張したいし,焦燥や不安だってあるんだし
･･･.ll)
とするのは,他者との問に位置関係を主張する存
在である｡しかし,晩年になって,次のような思
いを抱くのは何故か｡
｢このごろになって,やっと自分の絵に未練が
なくなってきたようよ｡｣
さらに
｢このごろ,急に,いろいろのことが,まるで
透視するみたいに,わかってくるような気がす
るのよ｡なぜかしら,どんなこととも和解でき
そうな気がするのよ｡｣(2)
とも言う｡このような思いを抱くまでには,マー
シャにとって長い時間の経過とさまざまな人間た
ちとの出合いが必要だった｡
例えば軽業師のようなアソドレであるが,マー
シャに次のように話す｡
｢私には,危険のなかに身を置いている曲芸師,
闘牛士,冒険家たちだけが,なにか,人間に残
された最後の高貴なものを,担いつづけている
ような気がしたの｡だって,この身体の凍るよ
うな危険感,恐怖,戦僕に打ちかっには,ただ
生れつきの大担さや,神経の太さだけでは,だ
めだからよ｡訓練された意志力と,神経の完全
な統御と,緊張して自由に動く筋肉,それに何
よりも,そこに生命をかけていることから生れ
る真剣さが,必要なのね｡死に接しているから
こそ,生のすべての姿が,一瞬,火花のように
現われてくるのね｡｣(31
そして,これらを眺めるだけの観客は,｢生の外側
に出てしまって,生の形を演じる｣だけだとする
アソドレほ,生きることは ｢激しく震憾する生の
実感のなかで,感覚の燃焼によって手に入れる,
生の内容の深い体験なのだ｣(4)とする｡しかしな
がら,たとえそのように生きていたところで,辛
がて訪れる死は,その人間だけの死に過ぎない｡
つまり個別的なところでの生き方に過ぎず,個別
的な世界に存在したに過ぎない｡偶然に得た生を
生きるのみである｡
マーシャが放浪中に出合った友人ローザは,人
間の意志という面を強調する｡
｢--･その一人の力が,どんなに無力であった
か,私たちは知っているわ｡でも私が死んだら,
私のかわりに誰かが,その見えない壁にむかっ
て叩きつづけるべきなのよ｡そうよ,その人間
を否もうとする意志に対して,ただこうするこ
とによってだけ,人間であろうとする意志が生
きつづけるのよ｡ただ,この意志だけが,一人
一人の (死)をこえて,生きつづけるのだと思
わなくて?人間を否定する意志 (これはあらゆ
る形で現われているわ)に対して,それは人間
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の空間をつくろうとする意志なのね｡そしてた
だ,それだけが個人的 (死)を聖化することが
できるのたわ｡----･ その意志が支えつづ
ける(人間の空間)を信じなくては,(死)は永
遠に個別的な,偶然のものにおとしめられるほ
かないのよ････｡｣(5)
｢人間の空間をつくろうとする意志｣があってこ
そ,人間の人間たる由縁とするのである｡ローザ
がこのような考えに到るのには,1930年代後半の
政治情勢とからんでいるとする点に,作者の現実
世界との関り合いにこだわっているのが見てとれ
る｡そのこだわりを容易に捨て切れないことが｢も
のがたる｣ことの不能を生み出しているのは言う
までもない｡つまり ｢人間を否定する意志｣に対
抗することである｡
しかし,｢人間の空間をつくろうとする意志｣の
みで,｢ものがたる｣ことは可能か｡否である｡そ
れ以前に,｢人間を否定する意志｣つまり人間を圧
倒する現実世界をどう捉えるかである｡作者辻邦
生はマーシャに語らせる｡マーシャの祖国,ロシ
7に続 く大地に触れて,｢故郷｣を認識せしめ,彼
女の友人パパク1)サソトス宛ての手紙の中で語ら
せる｡
｢夜露をふくんだ乾草の匂いや,家畜の臭いを
ただよわせる風,樋から落ちる水滴,遠くで吠
える犬の叫びなどが,身体のなかにしみとおっ
てくるにつれて,自分が,ながいこと,大地か
ら引きさかれていたことが,次第に,明らかに
なってくるような気がします｡
私は,そこに示されているものが,直ちに故
郷を意味する,とは,決して言うつもりはあり
ませんし,また現代では,自らすすんで故郷を
すてることが,特殊の意味をもつという事実に,
反対もいたしません｡しかし私が,ここで,敬
郷という言葉を使うとすれば,それは何も生れ
育った場所だけを意味するのではなく,故郷と
の風土的頬似が呼び起こす,ある精神の領域を
むしろ意味するのです｡この領域は,だから,
比境的な故郷といってもいいわけなのですが,
でも,やはり本当の故郷との血縁的な結びつき
がなけれはなりません｡感覚的に感じられる精
神領域 (精神の本質的に適合する領域)という
風にいいかえることもできましょうか｡
こういう意味の故郷を失うとは,どういうこ
とでしょうか｡それは単にふるさとを離れてさ
すらいに出たという意味だけではなく,人間が
人間と結びつくきっかけをも失うことを意味し
ます｡｣(6)
｢感覚的に感じられる精神領域｣を自らのうち
に包み込んだマーシャはさらにパパクリサントスに
宛てた手紙で,一角獣のタビスリを前にして考え
たことを書きつづる｡
｢総べテノモノ-,繰 り返サレル｡単ナル流
転コソガ,物ノ宿命ナノダ｡シカシコレ-別ダ｡
ソノたびすりノ空間-,生レク時こ,自分固有
ノ未来ヲ持チ,自分ノ宿命ヲ成熟スル方向-歩
ミツヅケテイル｡ ----私タチニトヅテ,
一日-繰 り返シデアリ,胡二戻ルコトデアルノ
二,コレダケ/､,自分ノ新シイ時間ヲ,自分ノ
未来 卜宿命ノ成熟ノ方向二向カッテ,キリ閑イ
テユク｡コレダケガ(与-ラレク時間デ-ナク)
自分ノ固有ノ時間ヲモチ,自分デアルコトこ歓
喜シ,自ラノ成熟-ト永遠二上リツヅケテユク｡
コレコソガ (美)デアリ,美ノ意味デアリ,莱
ノ本質ナノダ｡
アノ浄福ノ若イ娘ガ一角獣二守護サレテイル図
柄/､,万物ノ照応スルー点- (莱)- ニ護ラ
レテイル人間ヲ象徴スルヨウニ思ワレマシタ｡
ソノ時,突然私-激シイ感動 トトそこ,アル光
ガ走 り過ギルノヲ感ジマシタ｡ソノ時,突然,
私-自分ガ全キ自由ニナッティルノヲ感ジマシ
タ｡歓喜こ充チタ自由トナッテ,私-,万物 ト
ーツニナッティヤシタ｡私-潤-,ソシテ(私)
ガソノ時-ジメテ存在シ出シタノデシタ･-｡｣(7)
自己の作品に未練を持たない存在となったの
は,マーシャが,自己の作品を良くないとするの
ではなく,｢感覚的に感じられた精神領域｣を保有
しているが故に,現実世界を容易にとらえ得る存
在となったからだ｡つまり現実世界にあって,自
己を客観視することではなく,対立した関係で自
己を位置するのではない｡現実世界を自らのうち
にとり込んでいくことである｡現実世界の一部分
に自己が居るのではなく,自己の内面に全世界が
投影されているのであって,それら全体を眺めて
いる自己が居るということである｡だからこそ,
単なる自己の主張の証しとしての自己の作品には
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未練を持つはずがない｡このマーシャについて
語ってきた日本人画家は,彼女の墓の前で ｢マー
シャ,あなたは少なくとも (あなた)という見事
な作品としてそこにいる｣とする｡
｢感覚によって感じられる精神的領域｣につい
て,辻邦生はさらに 『夏の砦』で深める｡われわ
れもこの作品を仔細に見ることで,このマーシャ
のたどりついた位置,及び,『夏の砦』の主人公支
倉冬子の獲得し得た位置を見ることにしよう｡
『廻廊にて』の冒頭の序詞にマーシャの母親の
独白が記述されている｡そこには ｢感覚的に感じ
られる精神的領域｣の象徴として｢雪ノウタウ歌｣
を聞く場面がある｡同じようにして,『夏の砦』に
おいても,主人公,支倉冬子の幼年時代に関する
独白が序章となっている｡この序章では,広い屋
敷に住む幼い冬子が樟のざわめきを聞き,亀など
を相手に遊びながらも,自己の世界に徐々に溶け
こみ得ないものを感じとっていく過程が語られて
いる｡例をあげてみると,｢乾草の匂いのする女の
子｣｢西日の赤く照らす女中部屋の匂い｣などであ
るが,その ｢匂い｣が彼女にとって異質なものを
感じさせた｡冬子にとっての客観的事実の認識の
予感に他ならない｡この独自によって語られる世
界は,冬子が一挙に取り戻す世界でもある｡
序章における独自が幼年時代のものであること
はすでに述べた｡マーシャの場合でも幼年時代の
できごとの象徴として ｢祖父の椅子｣がある｡作
者辻邦生にとって過去,とりわけ幼年時代におけ
る現実世界の認識の仕方が重要となってくる｡こ
れを導くためにギュルテソクローネ姉妹を作者は
登場させる｡妹-ルスは,『廻廊にて』のアンドレ
を想起させるような,快活な少女である｡この姉
妹の館に招かれるのだが,この家でのできごとが,
過去のことを思い出せる｡冬子の家が,空襲で焼
けた時のことである｡冬子の幼年時代,つまり｢故
郷｣を父が呪縛にかけてしまった時のことである｡
｢あの家が焼けて,私たちはやっとあれから自
由になれたのだ｡私たちはもうこうした過去に
蓋をしてしまおうね｡私たちはこれから新しい
未来にむかって歩きだそう｡ちょうど今こうや
って歩いているようにね｡もう過去に未練を持
(8)
つんじゃないよ｡いいかい｡｣
しかし,過去を捨てることが,前進を保障するわ
けではない｡客観的事実,現実世界の重みのなか
であえぐことになってしまう｡
｢祖母の死にはじまった苛酷な事実は,こうし
て最後には,この樟のざわめく家そのものを滅
ぼし,そこにまつわる一切の思い出を消し去っ
たのでした｡｣(9)
この考え方で生きることは,冬子をして織物工
芸の新作不能という事態に至らしめた｡つまりこ
れらのことが,思い違いであることを知る｡
｢この過去とは,多くの場合,前-進む力を汲
みだす深い豊かな源泉であることがあり,それ
に私は気がつかなかったのでした｡｣(10)
が,今や,閉じ込めて,捨てたはずの過去が有
用となってきた｡あのエルスの快活な姿は,冬子
自身の幼き姿がそのまま重なってくる｡自然の申
し子のようなェルスの姿｡エルスとの交わりのな
かで,冬子は一挙に過去を取り戻す｡その世界は
どんなものか｡
｢かって窓意のまま,勝手に感じたり考えたりす
ることを,あのように無意味だと痛感させられ
ていた私- その私が,逆に,感じられ,自ら
考えた世界だけが,実は,存在する世界なのだ,
と思えるようになったのは,こうした過去を取
り戻した結果です｡｣(川
それにしても,『夏の砦』の作者は,この冬子の
幼年時代からもの心つくまでを,最大もらさずと
言わんばかりに,序章における独白の中にあり余
るほどの言葉を用いて,読者の眼前に提出する｡
この独白を通じて,幼い時に感じるがままにとら
えた世界を,そしてそのもたらす情感を,ことば
によって定着させることに意味があるわけだ｡
冬子はかつて東京で見た図版のみで魅了された
グスターフ侯のタビスリをあらためて見る｡現物
をこの北欧の地で,初めて見た時には,やたらに
物質的な素材感のみが目立ったに過ぎなかった｡
しかし,今や冬子自身にのみ ｢存在する世界｣を
保持した彼女は,むろん違う印象を受ける｡グス
ターフ侯のタビスリのなかに展開された世界は
｢不思議にしんと澄んだ世界｣だったoその印象
を長くなるが重要であるが故に次に引用する｡
｢私は息をつめて春の農耕図を見つめました｡
以前,そこに優美な中世風の様式を感じていま
したが,いまこの種まき,耕作,飼育の三つの
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動作をする農民の男女を,後景から前景に開く
ようにして配列した構図を見ていると,そこに
同じような線のつよさ,簡潔さ,いくらかのこ
わばりを感じました｡その人物たちは写実図と
いうより,ギニュール人形のように胸も大きく,
様式化され,それだけに,どこかおどけた様子,
誇張された表情が感じられました｡それだけに
この雄大で素朴な気分にふさわしく,煩雑な細
部を無視した単純さのなかに,私は,後の時代
の,写実図で,ただ優美さを狙った農耕図より
は,ずっと生活の本質に近い,際悪的な,深い,
暗い,重苦しいものを感じました｡それは色彩
版や写真版でみていたときに感じた国際様式風
に優雅にまとめられた作品ではなく,織りの荒
さ,粗野な生活の匂いのじかに残るかたい手ざ
わり,つまり石造の農家の裏の較屋で,生活の
合間合間に織られた無意識の作品なのでした｡
もちろんそこには巨匠の手腕を感じます｡無意
識といっても,決して無技巧だというのでほあ
りません｡‥---･･-=･
その織匠が生活や四季の自然の運行と一致し,
その中に単純に無意識にとけこんでいて,それ
を愛し,そこに生きているので,その織匠の身
体の律動や魂の動きを通して,おのずと,自然
のリズムが伝達されているのだ,という感じが
するのですO｣(lカ
支倉冬子がかくして捉えたものを自己のうちに
内包したまま,S**諸島で,黙々と織物をする
女たちを訪れる｡彼女たちが素直な状態で,情感
を味わいつつ,製作している姿に触れる｡そして
｢たわいのないこと｣としながらも,書きつづる｡
｢ありのままの世界- 無色な主体によって見
られた平板な,凡庸な,怠屈な世界- 大まか
な,映りっ暗い,共通の世界,そうした世界を
認知する判別力はたしかに必要です｡しかしそ
のために, 私がそうであったように,自分の心
まな
情,自分の脱ぎし,自分の属する世界を失うこ
とがあったら,それも一つの改廃だといわなけ
れはなりません｡私たちがこの世にあるという
ことは,私たち一人一人に与えられた世界を深
く,意味深く生きることに他なりません.｣(13tJ.I
冬子の言う ｢自分の心情,自分の眼ざし,自分
に属する世界｣がどんなものか,つまり ｢詩的な
精神と科学的な精神の対立｣がこのようなかたち
でわれわれの眼前に現われてきたのである｡この
｢世界｣を保有することは,アンドレやエルスの
ように快活に,体全身で瞬間瞬間を味わいつつ,
生きる｡あたかも物ごころのついてない子供のよ
うに｡｢自分に属する世界｣というかたちで,現実
世界をとらえなおすこと,それは冬子をして制作
可能ならしめ,ひいては辻邦生が作者として ｢も
のがたる｣ことを可能ならしめる位置に到達せし
めたのである｡何故ならは,この一点に到達する
以前は,客観的事実に圧到され続け,とりわけ｢死｣
を意識することで,自己の生が有限であることを
認識させられ,｢生きる｣ことの意味が自らのもの
となり待ていないから｡｢生きる｣ことの意味を確
保していない限り,｢ものがたる｣ことは無意味で
ある｡単なるフィクション,夢物語などに過ぎなレアリテ
い｡たとえ現実性がそこに見られるにしても｡
(以下次号)
(註)
1)前記 『廻廊にて』P.21
2)同書,P20-21
3)同書,P.68
4)同書,P.70
5)同書,P.136
6)同書,P.123
7)同書,P.140-141
8)前記 F夏の砦JP.228
9)同書,同頁
10)同書,P.229
ll)同書,P.230
12)同書,P.231-232
13)同書,P.213)同 書 ,p.234
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